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Bogota, D. C., veinte (20) de octubre de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Sala sobre la admision de la solicitud de
revision interpuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP), a través de apoderada
judicial, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, el 22
de noviembre de 2017, dentro del proceso promovido por
PEDRO ESTEBAN TORRES BECERRA contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP), proceso radicado al
numero 11001310500720150067100.
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I. ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales (UGPP), a través de
apoderada judicial, presento la solicitud de revision contra la
sentencia proferida el 22 de noviembre de 2017, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por Pedro
Esteban Torres Becerra contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP), mediante la cual se confirmo6 la decision
condenatoria proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Bogota el 12 de junio de 2017, excepto el numeral
segundo en cuanto modific6 Gnicamente la condena «por
retroactivo pensional calculado entre el 16 de julio de 2011 y
31 de mayo de 2017, asciende a la suma de $87.873.353
M/ CTE., y la cuantia de mesada pensional correspondiente al

ano de 2017 es de $1239138».

Lo anterior por configurarse las causales previstas en
los literales a) y b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, con
las cuales pretende que se invalide la sentencia proferida el
22 de noviembre de 2017, por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, que modifico y
confirmo6 la de 12 de junio de 2017, pronunciada por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, en cuanto
declar6 que al demandante le asistia el derecho a la pension
de vejez de que trata el inciso 1 paragrafo 2° de la Ley 33 de
1985 y modifico el valor del retroactivo pensional y de la

mesada pensional para el ano 2017; que se declare que la
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pension convencional y de vejez reconocida a favor de Pedro
Esteban Torres Becerra son incompatibles entre si, por
cuanto las dos prestaciones fueron reconocidas con base en
los mismos tiempos de servicio a la Caja Agraria; que por
tanto no le asistia derecho a la misma, ni tampoco a su
beneficiaria, ni a sus sucesores procesales a causa del deceso
del pensionado demandante el 19 de abril de 2019 en el
curso de la ejecucion forzada de la senalada sentencia
judicial; se duele que la decision judicial confutada no se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion
Politica, desconociendo la prohibicion de devengar doble
asignacion del tesoro publico. En consecuencia, solicita se
ordene a los demandados en calidad de beneficiarios y
sucesores procesales Maria Inés Guzman Aguilar, Pio Leon
Torres Bedoya, Maria Yiceth Torres Bedoya, Estella Torres
Bedoya, Jhon Pedro Torres Bedoya, Angela Inés Torres
Bedoya, Rosalba Torres Bedoya, Olga Lucia Torres Bedoya,
Marisol Torres Bedoya y Angelica Maria Torres Bedoya la
devolucion de las sumas pagadas por la UGPP, en virtud a la
sentencia objeto de revision y de la ejecucion instaurada a

continuacion del proceso ordinario debidamente indexadas.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El articulo 30 de la Ley 712 de 2001 prevé el recurso
extraordinario de revision en materia laboral, en los

siguientes términos:

ARTICULO 30. Recurso extraordinario de revision.
Procedencia. El recurso extraordinario de revision procede contra
las sentencias ejecutoriadas de La Sala Laboral de la Corte
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Suprema de Justicia, las salas laborales de los tribunales
superiores y los jueces laborales del circuito dictadas en procesos
ordinarios.

Por su parte, el articulo 20 de la Ley 797 de 2003
contemplo la revision de reconocimiento de sumas periodicas
a cargo del tesoro publico o de fondos de naturaleza publica,

cuyo texto preceptua:

ARTICULO 20. REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS
PERIODICAS A CARGO DEL TESORO PUBLICO O DE FONDOS
DE NATURALEZA PUBLICA. Las providencias judiciales que en
cualquier tiempo hayan decretado o decreten reconocimiento que
impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la
obligacion de cubrir sumas peridodicas de dinero o pensiones de
cualquier naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de
Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus
competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la
Republica o del Procurador General de la Nacion.

Indico también que la misma «se tramitarda por el
procedimiento senalado para el recurso extraordinario de
revision por el respectivo cédigo» y «podra solicitarse por las
causales consagradas para este en el mismo cédigo» y
adiciono6 las siguientes causales:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al
debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido
de acuerdo con la ley, pacto o convencion colectiva que le eran
legalmente aplicables.

Asi mismo, el Decreto 575 de 22 de marzo de 2013, que
modifico la estructura de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social (UGPP) y determinaron las funciones de sus
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dependencias, previo en el articulo 6, las funciones de la
entidad recurrente, entre ellas, la de: Adelantar o asumir
cuando haya lugar, las acciones previstas en el articulo 20 de
la Ley 797 de 2003 o normas que la adicionen o modifiquen,
de manera que se encuentra legitimada para instaurar el

presente recurso extraordinario.

En este orden de ideas, procede la Sala al estudio de su
admision, para lo cual debe tenerse en cuenta, ademas de
las causales de revision previstas en el articulo 31 de la Ley
712 de 2001 respecto de sentencias ejecutoriadas de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, las Salas Laborales
de los Tribunales Superiores y los Jueces Laborales del
Circuito dictadas en los procesos ordinarios; lo senalado en
el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 y, nicamente en relacion
con el reconocimiento de sumas periodicas a cargo del tesoro

publico o de fondos de naturaleza publica.

Para ello, es necesario que se interponga con sustento
en las causales taxativas definidas por el legislador, que,
para el presente asunto, serian las senaladas en el articulo
20 de la Ley 797 de 2003, en tanto, el reconocimiento de la

pension cuestionada se origind en providencias judiciales.

Asi, el tramite procesal debe sujetarse a lo previsto en
los articulos 32 a 34 de la Ley 712 de 2001, conforme a los
cuales, se debe formular demanda con las exigencias alli
establecidas, las que, de encontrarse satisfechas, generarian
su admision y posterior traslado a los opositores, pero en

caso contrario, conducirian a su inadmision a efectos de
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subsanar los defectos advertidos en el término judicial que

senale la Corte, ante la ausencia de norma que lo establezca.

En virtud a lo anterior, debe decirse que el articulo 33
de la normatividad en cita, establece los requisitos de la

demanda, que corresponden a:

ARTICULO 33. Formulacion del recurso. El recurso se
interpondra, ante la autoridad competente para conocer de la
revision, mediante demanda que debera contener:

1. Nombre y domicilio del recurrente.

2. Nombre y domicilio de las personas que fueron parte en el
proceso en que se dicto la sentencia.

3. La designacion del proceso en que se dicté la sentencia, con
indicacion de su fecha, el dia en que quedd ejecutoriada y el
despacho judicial en que se halla el expediente.

4. Las pruebas documentales que se pretendan hacer valer,
incluida la copia del proceso laboral.

A la demanda debera acompanarse tantas copias de ella y de sus
anexos cuantas sean las personas a quien deba correrse traslado.

Examinada la demanda en forma detallada, advierte la
Corte que se omitio el cumplimiento de los senalados
requisitos, dado que no se acompano como prueba, la copia
integra del proceso ordinario laboral radicado bajo el numero
11001310500720150067100, adelantado ante el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Bogota contra el que se dirige
la revision, dado que no obra constancia de autenticidad y
ejecutoria de las providencias proferidas al interior del
expediente; tampoco existe afirmacion en el escrito genitor
del despacho judicial en que se halla el expediente, en la
forma exigida por los numerales 3 y 4 de la norma en cita y

que disponen:
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[...] 3. La designacion del proceso en que se dicto la sentencia,
con indicacion de su fecha, el dia en que quedo ejecutoriada y el
despacho judicial en que se halla el expediente.

4. Las pruebas documentales que se pretendan hacer valer,
incluida la copia del proceso laboral. (Negrilla fuera de texto).

Igualmente, encuentra la Sala que la demandante no
tuvo en cuenta las disposiciones del articulo 6 de Decreto
806 del 04 de junio de 2020, («Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econémica, Social y Ecolégicay), a cuyo tenor:

La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda. Las demandas se presentaran en
forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este. De las demandas y sus anexos no sera necesario
acompanar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del
juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia
de ella y de sus anexos a los demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
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envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

(Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el
2 de agosto de 2021, es decir, en vigencia del Decreto 806 de
2020, la entidad demandante debié acreditar el
cumplimiento de lo senalado en el referente legal reproducido
en precedencia, situacion contemplada como causal de
inadmision de la demanda, en medio de los requerimientos
actuales frente al uso de las tecnologias de la informacion y

las telecomunicaciones.

En ese orden, la parte actora debera cumplir con este

requisito, acreditandolo en debida forma.

De igual manera como la demanda se sustenta en las
causales a. y b. contenidas en el articulo 20 de la Ley 797 de
2003 es imprescindible para evaluar la procedencia de unay
otra que los cuestionamientos que se formulen deben ser de
manera autéonoma e independiente -aun cuando
eventualmente pudieran compartir un nucleo comun-, y con
la claridad y exactitud que el rigor impone para este linaje de
las acciones extraordinarias. Todo lo cual significa que la
invocacion de las causales y/o motivos de revision que se
esgriman exigen raciocinio propio, orientados a demostrar los
elementos estructurantes de cada causal invocada y no en

forma genérica.

Por lo anterior, y como quiera que el escrito presentado
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no cumple con la totalidad de requisitos ya senalados se
procedera a su INADMISION para que, en el término de cinco
(5) dias se subsanen las deficiencias descritas, desde el dia
siguiente al de la notificacion de este proveido, so pena de

rechazo. (CSJ AL7875-2016).

III. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda contentiva de la
solicitud de recurso extraordinario de revision formulado por
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (UGPP),
para que en el término de cinco (5) dias, contados desde el
siguiente al de la notificacion de esta providencia, subsane

las deficiencias anotadas, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora Lucia
Arbelaez de Tobon con tarjeta profesional numero 10.254,
como apoderada de la parte accionante Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales (UGPP), conforme al poder

general que se allegd con el expediente digital.

Notifiquese y cumplase.
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 09 de diciembre de 2021 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacion en estado n.° 202 la

providencia proferida el}/je octubre de 2021.
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
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